yHohmann light"

" Bundestagsvizepriisident Norbert Lam-
. mert hat bei der Bundestagsdebatte
| iiber das Thema Antisemitismus am 11.
_  Dezember vergangenen Jahres eine
. schlimme Rede gehalten. o
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Von Sebastian Edathy MdB

Norbert Lammert ist ein freundlicher Mensch. Der
Vizeprisident des Bundestages gilt als humorvoll,
seine Debattenleitung als neutral. Norbert Lammert
hat am 11. Dezember 2003 eine Rede zum Thema
Antisemitismus gehalten. Eine hochst problemati-
sche, mehr noch: eine schlimme Rede. Und das
weitgehend unbemerkt.

Man mag sich daran storen oder nicht, dass der
Bundestagsabgeordnete Martin Hohmann, dessen
antisemitische AuBerungen Anlass fiir die Debatte
waren, in dieser Rede mit keinem Wort Erwdhnung
fand. Storen muss man sich freilich daran, dass der
Bundestag von Lammert Thesen zu horen bekam,
die man ansonsten eher in der Rechtspostille ,,Jun-
gen Freiheit” zu lesen gewohnt ist.

Lammerts Kernaussagen:

1) Antisemitismus sei keine ernsthafte Heraustor-
derung des demokratischen Gemeinwesens 1n
Deutschland. Andernorts stelle er eher ein Pro-
blem dar als hierzulande.

2) Eine besondere, historisch begriindete Verant-
wortung zur Bekimpfung von Antisemitismus ge-
be es in Deutschland nicht.

3) Eine Befassung mit Details der NS-Vergangen-
heit schidige die Selbstachtung der deutschen Ge-
sellschaft und sollte eher unterbleiben.

Um diese unsiglichen Thesen zu belegen, prasen-
tierte Lammert drei Zitatgeber: Robert Goldmann
(,,der amerikanische Journalist*), Andrze] SzczZy-
piorski (,,grofer polnischer Autor®) und Adolf Mu-
schg (,,Schweizer Prasident der Berliner Akademie
der Kiinste). Mit geliehener Autoritdt und
streckenweise unredlich bemintelte Lammert die
auch im Diskurs der rechtsintellektuellen Szene zu
findenden zentralen Sentenzen seiner Ausflihrungen.

Rhetorisch geht das so: Zunichst stellt Lammert
fest. dass es ,,in Deutschland nach wie vor Antise-
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mitismus gibt — wie anderswo auch®. Dann stellt
er die sachlich unzutreffende und wissenschaftlich
widerlegbare Behauptung auf, ,.dass Antisemitis-
mus in Deutschland weniger stark zum Ausdruck
kommt als in den meisten anderen européischen
und auBereuropdischen Landern®. Dann fallt das er-
ste Zitat (Goldmann), wonach ,,im Gegensatz zu an-
deren europidischen Léndern ... die deutschen
Behorden tatkriiftig™ seien und ,,die 6ffentliche De-
batte ... dem Thema hohe Prioritdt™ gebe.

Andere Redner wiesen in der Debatte darauf hin,
dass ein fiir antisemitische Thesen empfingliches
Bevilkerungs-Potenzial von 20 Prozent ein Pro-
blem darstelle. Lammert gibt lieber Entwarnung —
wenngleich er Verstdndnis duBert, dass .eine be-
sondere Sensibilitit nicht nur der jiidischen Of-
fentlichkeit fiir Ereignisse und Entwicklungen in
Deutschland® bestehe. Dass es eigentlich selbst-
verstandlich ist, dass Diskriminierung nicht nur
den Diskriminierten, sondern als anti-demokrati-
sche Erscheinung der Gesamtgesellschaft Sorgen
machen muss, sei hier nur am Rande angemerkt.

Das Vorhandensein einer spezifischen Notwendig-
keit zur Begegnung von Antisemitismus im Nach-
folgestaat eines Landes, in dem Antisemitismus
Regierungsprogramm war, zicht Lammert spater
wieder in Zweifel, indem er minutenlang aus den
KZ-Erinnerungen Szczypiorskis zitiert und dessen
Ausfithrungen, die individuelle Sicht eines Opters,
regelrecht missbraucht, um historische Verantwor-
tung zu relativieren.

H Diskriminierung muss als anti-demo-
kratische Erscheinung der Gesamt-
geselischaft Sorgen machen &

Einige Ausziige: Der ,,Lager-Kapo, der kein Deut-
scher war, sondern Franzose®. ,,... sah Polen, die
mich im KZ verfolgten.” ,Ich wurde geschlagen
von einem Holldnder. .Ich sah, wie ein Deut-
scher einen Deutschen quilte, ein Pole einen Po-
len, ein Holléinder einen Holldnder, ein Franzose ei-
nen Franzosen: so, wie ich zwei Jahre zuvor auf
einer Warschauer StraBe gesehen hatte, wie ein Ju-
de einen anderen Juden den deutschen Gendarmen
auslieferte. Dann das entscheidende Szczypiorski-
Zitat, das sich Lammert anzueignen berechtigt
sieht: ,Ich interessiere mich nicht fiir die Vergan-
genheit der Deutschen, der Hollinder, der Polen.
Ich weiB nur, was ich nicht vergessen habe: die
Menschen und die Unmenschen.”
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Das gefallt Lammert offenkundig so gut, dass er
mit eigenen Worten nachsetzt: ,,Darum ... geht es
im Kern: um die Menschen, nicht um Deutsche
oder Polen, um Juden oder Christen.* Dass die Ur-
sache fiir all das, was Szczypiorski schildert, sei-
ne Ursache im deuntschen Unrechisstaat hatte, fallt
da mal eben unter den Tisch.

Und einmal abgesehen davon, dass Antisemitismus
unter Juden nicht sehr verbreitet ist, entspricht
Lammerts Aussage der Argumentation seines Ex-
Fraktionskollegen Hohmann, der am 3. Oktober
2003 unter anderem zu dem Fazit kam: , Daher sind
weder ‘die Deutschen’, noch ‘die Juden® ein Ti-
tervolk. Mit vollem Recht aber kann man sagen:
Die Gottlosen mit ihren gottlosen Ideologien, sie
waren das Tétervolk des letzten, blutigen Jahrhun-
derts.” Man muss nur den Begriff der ,,Gottlosig-
keit™ durch den der ,,Unmenschlichkeit ersetzen.
Es waren also nicht Deutsche, die Leid iiber Eu-
ropa brachten, sondern Unmenschen. Und die gab
es woanders, so der Vizeprasident des Bundestages,
ja auch.”

B Historische Verantwortung relativiert B

Und deshalb wohl glaubt Lammert, noch auf Fol-
gendes hinweisen zu miissen: ,,Dieses Land ...
tragt auch das Erbe zweier Diktaturen in Deutsch-
land, die aber eben nicht die ganze deutsche Ge-
schichte sind. Deswegen ist es intellektuell nicht
redlich und politisch unverantwortlich, die tau-
sendjdhrige Geschichte auf wenige Jahre reduzie-
ren zu wollen.™

Da hitte Hohmann wohl geklatscht, wenn er denn
im Saal gewesen wire. Eine von Hohmanns para-
noiden Kernthesen ist schlieBlich die Behauptung,
Deutschlands Wahrnehmung werde auf die NS-
Zeit reduziert. Wer das tut, sagte Hohmann nicht.
Lammert auch nicht. Zugleich bringt es Lammert
aber zusétzlich fertig, das Nazi- und das SED-Re-
gime auf eine Stufe zu stellen und damit die mon-
strOse Singularitidt des ersteren zu relativieren.

Hohmann pur ist dann die letzte These Lammerts:
Eben weil es ja mit Blick auf die NS-Zeit nicht um
deutsche Verantwortung, sondern recht eigentlich
um supranationale Unmenschlichkeit gehe, miisse
man sich heute nicht mehr so genau mit dieser Ver-
gangenheit beschiffigen.

Das geht bei Lammert so: ,,Der Schweizer Prisi-
dent der Berliner Akademie der Kiinste, Adolf
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Muschg, hat :.. in der Gffentlichen Debatte iiber
jetzt bekannt gewordene NSDAP-Mitgliedschaften
prominenter deutscher Literaturwissenschaftler die
‘Exzesse der Korrektheit® kritisiert, welche ‘die
Gesellschait unfrei machen, unfihig sogar zum
Respekt vor ihrer eigenen Leistung’. Diese Mah-
nung ist sicher berechtigt. Aber sie ist sicher nicht
nur fiir Walter Jens zutreffend.” Widerspruch gab
es bei dieser AuBerung nur vom Autor dieses Tex-
tes, der voraussichtliche Bundesprisidenten-Kan-
didat Woligang Schiuble hingegen rief nach dem
Protokoll des Bundestages: .,So ist der Punkt.”

Der tatsdchliche Punkt ist, dass Bundestags-Vize-
prasident Norbert Lammert die fortlaufende Auf-
arbeitung der NS-Geschichte als Zumutung be-
zeichnet hat. der man sich nicht aussetzen solle.
Denn letztlich sei ..Deutschland ein groBartiges
Land, auf das viele Menschen iiberall in der Welt
mit Respekt und gelegentlich mit Bewunderung
blicken™. Die Beschiftigung mit deutscher Ver-
gangenheit schadet da offenkundig.

Es war tibrigens Hohmann, der in seiner Rede vom
3. Oktober 2003 vor einem vermeintlichen ,.Uber-
mal der Wahrheiten iiber die verbrecherischen und
verhdngnisvollen 12 Jahre der NS-Diktatur® zu
warnen missen glaubte.

Norbert Lammert hat im Bundestag iiber das The-
ma AntisemitisSmus gesprochen. Er hat eine schlim-
me Rede gehalien. Er hat dabei vor allem relati-
viert: Das Problem des Antisemitismus, die histo-
rische Schuld Deutschlands sowie die besondere
Verantwortung, die sich heute aus der deutschen
Geschichte ergibt.

Martin Hohmann wird diese Rede gefallen haben,
als Distanzierung wird er sie nicht erlebt haben
konnen. Gedankentum der Marke , Hohmann light™
ist in der CDU offenkundig tolerierbar. Schlimm!

(Sebastian Edathy ist Sprecher der AG Rechisex-
tremismus und stellvertretender innenpolitischer
Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion.)
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